О вкладе бывшего директора Белгородского и Воронежского учительских институтов А.К. Димитриу (1857-1925) в византинистику by Московкин, В. М. & Садовски, М. В.
2018. Т. 23, вып. 1 (171) 
 115 
УДК 929  
DOI: 10.20310/1810-0201-2018-23-1(171)-115-123 
О ВКЛАДЕ БЫВШЕГО ДИРЕКТОРА БЕЛГОРОДСКОГО  
И ВОРОНЕЖСКОГО УЧИТЕЛЬСКИХ ИНСТИТУТОВ  
А.К. ДИМИТРИУ (1857–1925) В ВИЗАНТИНИСТИКУ 
 Владимир Михайлович МОСКОВКИН, Марина Владимировна САДОВСКИ 
ФГБОУ ВО «Белгородский государственный национальный исследовательский университет» 
308015, Российская Федерация, г. Белгород, ул. Победы, 85 
E-mail: moskovkin@bsu.edu.ru 
Аннотация. Рассмотрен научный вклад бывшего директора Белгородского и Воронежского учи-
тельских институтов Алексея Константиновича Димитриу (1857–1925) в византинистику. В результа-
те анализа литературных источников показана значимость работ А.К. Димитриу, посвященных дого-
ворам русских с греками и труду Прокопия Кессарийского «Тайная история», на которые до сих пор 
ссылаются крупнейшие ученые – византинисты и специалисты по истории Древней Руси. Изучены тру-
ды известных исследователей по истории Древней Руси и Византии А.М. Введенского, М.Б. Свердлова, 
А.Н. Сахарова, А. Готлиба. Особое внимание уделено фундаментальному труду А.К. Димитриу, опуб-
ликованному в Одессе в 1894 г. и посвященному «Тайной истории» Прокопия Кесарийского – круп-
нейшего историка ранней византийской эпохи. Подчеркнута важность вышеуказанной работы 
А.К. Димитриу, состоящей в том, что через четыре года после ее выхода в свет она цитировалась в 
статье А. Готлиба «Прокопий, историк», напечатанной в Энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза 
и И.А. Ефрона. Изучение опубликованных исследований и архивных данных показало, что научными 
руководителями А.К. Димитриу являлись крупнейшие византинисты того времени, профессора 
Ф.И. Успенский и Э.Р. фон Штерн. 
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В работе [1] был в первом приближении 
изучен вклад Алексея Константиновича Ди-
митриу в византинистику в контексте увеко-
вечивания его памяти в Белгороде и Вороне-
же. А.К. Димитриу был директором Белго-
родского учительского института с 1906 по 
1913 г. и директором Воронежского учитель-
ского института с 1913 по 1918 г. [2–4]. По 
сравнению с работой [1] в настоящей статье 
будут приведены дополнительные источники 
[5; 6], в которых имеются ссылки на труды 
А.К. Димитриу [7; 8]. Наиболее подробно 
будет изучена монография А.Н. Сахарова [9], 
которая учитывалась в контент-анализе ра-
боты [1]. В этой монографии дан наиболее 
тщательный анализ работы А.К. Димитриу 
[7; 8]. 
По сравнению с работой [1] нам удалось 
идентифицировать два новых источника, в 
которых идут ссылки на труд А.К. Димитриу 
[7; 8]. 
В фундаментальном исследовании А.М. Вве-
денского по договорам русских с греками, 
результаты которого были опубликованы в 
2006 г. под эгидой Института русской лите-
ратуры РАН [5], по поводу статьи [7] сказа-
но: «Тексты договоров, заключенных Визан-
тийской империей с другими государствами, 
в частности с русскими, начали изучаться 
еще в XVIII веке. Для восстановления формы 
договорных грамот исследователи прибегали 
к сохранившемуся греко-персидскому дого-
вору 628 г. А.К. Димитриу добавил к нему 
также греко-венецианские договоры XI–XII 
веков». 
М.Б. Свердлов на странице 140 своей 
обширной монографии по истории Домон-
гольской Руси [6] остановился на следующих 
выводах работы А.К. Димитриу [7, с. 10, 20]: 
«Исходя из содержания византийско-вене-
цианских  договоров,  сохранившихся в ве-
нецианском архиве и содержащих обязанно-
сти империи по отношению к республике,  
А.К. Димитриу (в развитие идей и  
И.Ф.Г. Эверса [10] и С.А. Гедеонова [11]) 
отметил, что в летописи находится копия 
текста, составленного от имени Игоря к им-
перии. Поэтому текст 944 г. содержал обя-
занности русских. Отсюда А.К. Димитриу 
сделал вывод, что византийского экземпляра 
по отношению к Руси у летописца не было. 
По его мнению, он погиб к тому времени, 
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когда создавалась летопись, а летописец 
пользовался сделанными в Константинополе 
копиями договоров с греческих оригиналов, 
неутвержденного, по его мнению, в 911 г. и 
договора 944 г. от имени Игоря к Византии, 
тогда как в 907 г. был заключен словесный 
мир без письменного договора». Ссылки на 
работы И.Ф.Г. Эверса и С.А. Гедеонова сде-
ланы нами. 
Но наибольшее внимание этому фунда-
ментальному труду А.К. Димитриу уделил 
А.Н. Сахаров в своей монографии по дипло-
матии Древней Руси [9]. Ниже мы приведем 
все заимствования из этой работы, чтобы по-
казать фундаментальность труда А.К. Ди-
митриу [12]. 
В параграфе 1 «Историографии вопроса 
о договоре 907 г.» главы 3 «Русско-визан-
тийский договор 907 г.» он пишет: «Другая 
группа ученых – как дореволюционных, так 
и советских – не отрицает достоверности ле-
тописных сведений о договоре 907 г., но счи-
тает его прелиминарным миром, который был 
перезаключен в 911 г.» [7, с. 543; 13, с. 135; 
14; 15, с. 296-297; 16, с. 10, 15; 17, с. 311].  
В параграфе 5 «Историческое значение 
договора 901 г.» этой главы рассмотрен во-
прос об «умолчании» источников в договоре 
907 г. 
Приведем следующий большой кусок из 
этого параграфа: «Если византийские источ-
ники действительно не упоминают об этом 
заурядном в византийской истории событии – 
очередном приходе русской рати под стены 
Константинополя, возобновлении с Русью 
мирных отношений, ряде уступок Руси, яв-
лявшихся весьма традиционными в отноше-
ниях Византии с «варварским» миром, то 
русская летопись не только не умалчивает об 
этом, но буквально заполнена сообщениями 
о договоре 907 г. Красной нитью проходит 
мысль о нем через последующие соглашения 
и тексты, повествующие о новых военных 
конфликтах и мирных переговорах с импери-
ей. На эту черту русской летописи исследо-
ватели давно обратили внимание и, как это 
случилось с оценкой похода и договора 907 г., 
сразу же разошлись во мнениях. Одни  
(А.К. Димитриу [7, с. 546-547], В.И. Сергее-
вич [18, с. 635], А.А. Шахматов [19, с. 58],  
М.Д. Приселков [20, с. 100]) считали, что  
в этих случаях летописец имел в виду любой 
иной договор кроме соглашения 907 г.»; дру-
гие (А.В. Лонгинов [21, с. 77–78], Д.Я. Само-
квасов [22, с. 5, 16, 29]) полагали, что речь 
могла идти только о договоре 907 г. 
В параграфе 6 «Равно другаго свещания 
и появление на Руси системы предваритель-
ных переговоров» третьей главы приводится 
ряд соображений по поводу сомнений  
А.А. Шахматова и целой группы ученых от-
носительно достоверности договора 907 г. в 
связи с фразой договора 911 г.: «Равно друга-
го свещания...». По этому поводу мы заимст-
вовали следующий большой кусок из этого 
параграфа: «Высказывая свою точку зрения, 
А.А. Шахматов не обратился к предшест-
вующей историографии. Между тем уже в 
течение полутораста лет на страницах рус-
ских исторических трудов шла полемика по 
поводу первой фразы договора 911 г. Собст-
венно полемики, как таковой, не было, про-
сто каждый из историков, касавшихся этого 
вопроса, переводил данный текст по-своему. 
Эти переводы свелись к двум основным по-
зициям: одни переводили фразу как «копия 
(список) с другого договора», то есть с само-
го договора 911 г., и рассматривали ее в ка-
честве удостоверения, определяющего соот-
ветствие этого документа его первооснове – 
византийскому хрисовулу или русскому пе-
реводу с греческой грамоты, написанной от 
имени русского великого князя; другие счи-
тали, что в этой фразе говорится о предшест-
вующей договоренности, или договоре; в со-
ответствии с этим перевод выглядел так: «Со-
гласно другому договору, бывшему при...». 
Первым точку зрения о копии-списке выска-
зал в 1852 г. И.И. Срезневский [23, с. 314]. 
Он полагал, что слово «равно» означает ко-
пию, противень другого договора. Затем 
данная версия была поддержана Н.А. Лав-
ровским [24, с. 9, 43-44, 52], С.А. Гедеоно-
вым [11, с. 57], Н.П. Ламбиным [25], а на ис-
ходе XIX века А.К. Димитриу [7; 8]». 
Теперь перейдем к русско-византийскому 
договору 911 г. В параграфе 1 «Историогра-
фия вопроса» главы 4 «Русско-Византийский 
договор 911 г.» особо отмечается, что: «но-
вый этап в изучении русско-византийских 
договоров 911 и 944 г. связан с выходом в 
свет в 1895 г. статьи А.К. Димитриу «К во-
просу о договорах русских с греками» и в 
1904 г. книги А.В. Лонгинова «Мирные  
договоры русских с греками, заключенные в 
X веке». В этих работах линия сравнительно-
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исторического анализа русско-византийских 
договоров с другими дипломатическими со-
глашениями раннего средневековья получила 
яркое раскрытие, хотя в позициях обоих ав-
торов есть существенное отличие. А.К. Ди-
митриу впервые в отечественной историо-
графии высказал мысль о том, что русско-
византийский договор 911 г. по всей вероят-
ности был просто-напросто типичным хри-
совулом византийского императора». Далее 
указывается, что А.К. Димитриу «пришел к 
такому выводу на основании изысканий не-
мецкого византиниста К. Неймана, который 
проанализировал договоры, позднее заклю-
ченные Византией с итальянскими государст-
вами – Венецией и Пизой. Именно К. Нейман 
первым заметил, что в X–XII веках в византи-
но-иностранных соглашениях перечислялись 
обязательства лишь одного государства – Ви-
зантии. Эти документы, идущие со стороны 
империи, получили форму хрисовула. Об обя-
зательствах же другой стороны в этих согла-
шениях упоминалось лишь в общих чертах». 
Другим источником для размышлений 
А.К. Димитриу, отмечает А.Н. Сахаров, яви-
лось уже упоминаемое им греко-персидское 
соглашение [9]. Он пишет: «Вот эти-то до-
кументы А.К. Димитриу и называет «типиче-
скими» для византийской дипломатии. С 
этих позиций он оценивает и русско-визан-
тийские договоры. Они, по его мнению, были 
следствием «византийской дипломатической 
рутины», являлись типичными переводами с 
греческого и представляли собой «вполне 
надежный текст второй руки», то есть копии 
со вторых экземпляров договоров, тех самых 
экземпляров, которые подписывались грече-
ской стороной, переводились и передавались 
русским. В связи с этим А.К. Димитриу ха-
рактеризует договор 911 г. как развернутый 
формальный межгосударственный договор, 
ради заключения которого послы Олега от-
правились в Константинополь. Однако он 
полагал, что этот договор никогда не вступал 
в действие, так как его оформление, если ис-
ходить из сравнения с другими подобными 
же соглашениями, не было завершено. Ви-
зантийские послы не появились в Киеве. 
Олег умер до ратификации договора. Хрисо-
вул, где были изложены обязательства Ви-
зантии по отношению к Руси, так и не был 
вручен, и грамота 911 г. осталась лишь как 
след промежуточных переговоров, которые 
так и не дошли до стадии межгосударствен-
ного оформления [7, с. 540, 542, 545]. 
В параграфе 1 «Обзор источников и ис-
ториография вопроса» главы 6 «Русско-Ви-
зантийский договор 944 г.» отмечается, что 
принципиальная позиция А.К. Димитриу о 
русско-византийских договорах была изло-
жена выше, а по поводу конкретного согла-
шения 944 г. сказано: «Соглашение 944 г. он 
рассматривал как вид императорского хрисо-
вула, однако полагал, что сам хрисовул не 
сохранился, а до нас дошла лишь отдельная 
хартия, идущая от русской стороны к грекам. 
Договор 944 г. А.К. Димитриу трактовал как 
выгодный для империи. Он подчеркивал, что 
текст этого документа проще и понятнее, чем 
текст соглашения 911 г., и объяснил это бо-
лее высоким уровнем перевода [7, с. 540, 
542, 545, 549-550]. 
В параграфе 2 «Обострение русско-
византийских отношений в середине 30-х гг. 
X века. Война 941–944 гг. и переговоры на 
Дунае» А.Н. Сахаров отмечает, что не менее 
значительным аргументом является и посто-
янное наличие идеи дани при описании авто-
ром «Повести временных лет» всех извест-
ных русско-византийских конфликтов (в 907, 
944, 970–971 гг.), на что уже были отсылки в 
главе, посвященной русско-византийскому 
договору 907 г. Эта идея присутствовала не-
изменно не только в отношениях Византии и 
Руси, но и в отношениях империи с Персией, 
Арабским халифатом, Болгарией и другими 
государственными образованиями второй 
половины I тысячелетия н. э. и нашла яркое 
отражение в договорах, заключенных Визан-
тией с сопредельными странами, как отмеча-
ет автор работы [1]. 
В этой связи он обращает внимание на 
его разногласия с некоторыми историками по 
вопросу о ежегодной дани, который стоял во 
время переговоров 944 г.: «В свое время 
А.К. Димитриу писал, что греки на Дунае 
предложили Игорю «выкуп». Б.Д. Греков 
также отметил, что греки предложили Игорю 
«выкуп», после чего и был заключен договор 
944 г. [7, с. 453; 16; 26, с. 453]. Он также не 
может согласиться с мнением А.К. Димит-
риу, будто «о каких-нибудь переговорах, 
клонившихся к заключению договора или 
напоминавших о заключенных уже догово-
рах, – ни слова» [7, с. 545; 27, с. 84]. В этой 
связи он пишет: «Как раз на Дунае были 
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проведены именно такие переговоры. Они 
положили конец войне 941–944 гг. В ходе 
этих переговоров стороны апеллировали к 
условиям о выплате дани, установленным 
договором 907 г. И неслучайно через некото-
рое время в Киеве появилось греческое по-
сольство. Договоренность о процедуре выра-
ботки нового русско-византийского согла-
шения – и это можно утверждать вполне оп-
ределенно – также была достигнута во время 
этого первого тура мирных переговоров». 
Из вышеизложенного можно заключить, 
что А.Н. Сахаров в своей монографии уделил 
большое внимание труду А.К. Димитриу [9], 
полемизируя с ним. 
Другой фундаментальный труд А.К. Ди-
митриу, опубликованный в Одессе в 1894 г. 
[8], был посвящен «Тайной истории» Проко-
пия Кесарийского, важнейшего историка ран-
ней византийской эпохи. О важности этой ра-
боты А.К. Димитриу говорит тот факт, что 
через четыре года после ее выхода в свет она 
цитировалась в статье А. Готлиба «Прокопiй – 
важнейшiй историк ранней византiйской 
эпохи...», напечатанной в «Энциклопедиче-
ском словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона» 
[11; 28; 29]. Ниже приведем достаточно об-
ширный фрагмент текста из этой статьи, что-
бы понять суть споров по поводу вышеука-
занного сочинения Прокопия, которое также 
называлось Anecdota.  
«Со времени первого издания “Anecdota” 
(Alemannus, 1623) до последнего времени в 
ученой литературе не прекращался спор о 
достоверности содержания этого трактата и 
об авторских правах Прокопия. Так как в 
этом споре приняли участие католические 
патеры и их противники протестанты, а по-
том к ним присоединились и юристы, то спор 
принял тенденциозный характер. Паписты 
отстаивали достоверность “Anecdota” из не-
расположения к одной из крупнейших фигур 
православного Востока; протестанты оппо-
нировали им под давлением реформацион-
ной борьбы; юристы из преклонения перед 
законодательным и политическим гением 
Юстиниана с негодованием отвергали резкие 
и часто грязные разоблачения. Alemannus, 
Ш. Монтескье, Э. Гиббон, В.С. Тейфель 
стояли за подлинность “Anecdota” и досто-
верность приводимых там фактов. К этому 
направлению примкнул лучший исследова-
тель Прокопия Ф. Дан. В своей обширной 
монографии о Прокопии, основанной на де-
тальном изучении фактов и сравнительной 
критике всех приписываемых Прокопию со-
чинений, а также служившего ему образцом 
Фукидида, Ф. Дан приходит к выводу, что ни 
факты, несмотря на видимый контраст, ни 
язык в «Анекдотах» и «Историконе» не рас-
ходятся. Преувеличения «Анекдотов» объяс-
няются, по его мнению, страстным характе-
ром историка (так думал и Э. Гиббон). Менее 
удачна попытка Л. Ранке рассматривать 
“Anecdota” как компиляцию, в которой неко-
торые части принадлежали самому Проко-
пию, а другие заимствованы из появившегося 
после смерти Юстиниана Великого памфле-
та, выражавшего взгляды пробудившейся 
реакции против закончившегося царствова-
ния, причем компилятор намеренно при-
крылся громким именем историка. К Л. Ран-
ке примкнул английский историк Бэри 
(Bury); гипотезу эту опроверг Haury. Еще 
дальше Л. Ранке пошел А.К. Димитриу, со-
вершенно отрицающий авторские права 
Прокопия. Памфлет, по его мнению, состав-
лен из 2 самостоятельных частей; первая 
часть, направленная против Велисария, воз-
никла в 548 г. под влиянием Нарзеса; вторая, 
направленная против Юстиниана и его жены 
Феодоры, написана в 559 г. и только внешним 
образом соединена с первой. В самое послед-
нее время Б. Панченко снова пересмотрел ис-
торию вопроса и пришел к выводам, подтвер-
ждающим тонкий анализ Ф. Дана».  
То, что сведения о работе А.К. Димит-
риу [8] вошли в Энциклопедический словарь 
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона [28], связано с 
тем, что А. Готлиб занимался византинисти-
кой в Императорском Новороссийском уни-
верситете под руководством Ф.И. Успенско-
го в одно и то же время с А.К. Димитриу. В 
1895 г. он переезжает в Санкт-Петербург, где 
специализируется на подготовке историче-
ских статей для вышеуказанного словаря.  
Совсем недавно открылись новые сведе-
ния по исследовательской византологической 
работе А.К. Димитриу в Одессе, найденные 
А. Музычко в делах фонда 45 Императорско-
го Новороссийского университета Одесского 
областного государственного архива. Он 
пишет: «Все шансы стать византологическим 
«аспирантским» проектом Ф.И. Успенского 
имел А.К. Димитриу (1857–1925). От первого 
января 1892 г. до 1 марта 1894 г. он был сти-
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пендиантом по кафедре общей истории исто-
рико-филологического факультета Новорос-
сийского университета. В этот период он раз-
вернул большой исследовательский темп. Два 
его византоведческих труда (один в области 
дипломатии, второй – в историографии (о 
творчестве Прокопия Кессарийского)) заме-
тили современники (например, известный не-
мецкий византинист К. Крумбахер и молодые 
исследователи). А.К. Димитриу сделал удач-
ную карьеру педагога в средних учебных за-
ведениях, но в науку так и не вернулся» [30]. 
В заключении А. Музычко указывает, 
что на труд А.К. Димитриу [7] рецензию дал 
в 1895 г. М. Грушевский [12], а также что 
локомотивами Одесского историко-филоло-
гического общества, кроме Ф.И. Успенского, 
были С. Пападимитриу, А. Пасловский,  
Ф. Режабек, А.К. Димитриу, Н.Г. Попов. При 
этом здесь шла ссылка о второй работе 
А.К. Димитриу [8]. 
Нам удалось подтвердить эти данные и 
несколько их расширить на основе изучения 
архивного дела РГИА (Санкт-Петербург), 
имеющиеся в нем документы позволяют су-
дить о научных достижениях А.К. Димитриу. 
Так, например, при составлении для него хо-
датайства на получение профессорского зва-
ния Ф.И. Успенский особо подчеркнул его 
способности «к историческим мнениям», а 
также его «живое участие в специальных 
курсах» и мотивированное исполнение да-
ваемых на дом работ: «Так, между прочим, 
им представлено было два реферата на 6 и 7 
семестрах: 1) о борьбе светской власти и ду-
ховной в XIX веке; 2) о договорах Руси с 
греками»1. 
А.К. Димитриу выполнил также работу 
на тему «Принципат Августа на основании 
Monumentum Ancyranum» под руководством 
профессора Э.Р. фон Штерна, в основу кото-
рой легли материалы, основанные на обшир-
ном изучении литературных источников на 
разных языках. Ф.И. Успенский подчерки-
вал, что А.К. Димитриу «с успехом овладел 
материалом и показал в достаточной степени 
критическую способность, что засвидетель-
ствовала испытательная комиссия, оценив 
его работу высшей отметкой»2. Он же отме-
чал на необходимость дальнейших исследо-
                                                                
1 РГИА (Российский государственный историче-
ский архив). Ф. 733. Оп. 150. Д. 729. Л. 102-103. 
2 Там же.  
ваний А.К. Димитриу в области средневеко-
вой истории, а по окончании подготовки к 
профессорскому званию рекомендовал ему 
заняться подготовкой сборника византийско-
венецианских договоров. Это согласуется с 
комментарием к работе А.К. Димитриу «К 
вопросу о договорах русских с греками» 
Ф.И. Успенского: «Передавая при сем фа-
культету небольшую часть работы А.К. Ди-
митриу по изучению означенных договоров, 
имею честь свидетельствовать, что она пред-
ставляет оригинальную и не лишенную на-
учного интереса попытку разрешить вопросы 
о подлинности русского договора с греками с 
точки зрения формы, содержания и процеду-
ры договоров Византии и Венеции. Не может 
быть сомнений, что вопросы о договорах Ру-
си с греками должны быть разрешены имен-
но с этой стороны»3.  
По поводу научных руководителей 
А.К. Димитриу следует сказать, что профес-
сор Ф.И. Успенский (1845–1928) был круп-
нейшим византинистом своего времени, осно-
вателем и директором Русского археологиче-
ского института в Константинополе, а про-
фессор Э.Р. фон Штерн (1859–1924) являлся 
основателем Одесской школы археологии.  
Итак, нами показано, что А.К. Димитриу, 
опубликовав 1894–1895 гг. всего две статьи 
по византинистике, внес существенный вклад 
в эту область исследований. На первую его 
статью, посвященную договорам русских с 
греками, до сих пор ссылаются крупнейшие 
ученые по византинистике и истории Древ-
ней Руси, а вторая его статья нашла отраже-
ние в статье о Прокопии, опубликованной 
известным византинистом А. Готлибом в 
Энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза 
и И.А. Эфрона через четыре года после вы-
хода статьи А.К. Димитриу. Нами показано, 
что последнее связано с тем, что А. Готлиб 
занимался византинистикой в Император-
ском Новороссийском университете под ру-
ководством Ф.И. Успенского одновременно с 
А.К. Димитриу. Изучение опубликованных 
исследований и архивных данных показало, 
что научными руководителями А.К. Димит-
риу являлись профессор Ф.И. Успенский 
(1845–1928), который был крупнейшим ви-
зантинистом того времени и основателем 
Русского археологического института в Кон-
стантинополе, и профессор Э.Р. фон Штерн 
                                                                
3 Там же. 
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(1859–1924), являвшийся основателем Одес-
ской школы археологии.  
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ABOUT THE CONTRIBUTION OF THE FORMER DIRECTOR  
OF BELGOROD AND VORONEZH TEACHERS’ INSTITUTES  
A.K. DIMITRIU (1857–1925) IN THE BYZANTINE STUDIES 
Vladimir Mikhaylovich MOSKOVKIN, Marina Vladimirovna SADOVSKI 
Belgorod National Research University 
85 Pobedy St., Belgorod 308015, Russian Federation  
E-mail: moskovkin@bsu.edu.ru 
Abstract. Scientific contribution of the former director of Belgorod and Voronezh Teacher’s 
Institutes Alexey Konstantinovich Dimitriu (1857–1925) in the Byzantine studies is considered. 
As a result of the analysis of literature sources the authors show the significance of the works of 
A.K. Dimitriu dedicated to the Russian contracts with the Greeks and the work of Procopius of 
Caesarea “The Secret History”, which is still referenced by most prominent scientists – byzantin-
ists and experts on the history of Ancient Russia. The works of well-known researchers on the his-
tory of Ancient Russia and Byzantium A.M. Vvedensky, M.B. Sverdlov, A.N. Sakharov, A. Gotlib 
are studied. Special attention is paid to the fundamental labour of A.K. Dimitriu, published in 
Odessa in 1894 and dedicated to “The Secret History” of Procopius of Caesarea – the prominent 
historian of the early Byzantine era. The importance of the above-mentioned works of A.K. Dimi-
triu, consisting in the fact that in four years after its release, it has been cited in the article of  
A. Gottlieb “Procopius the Historian”, printed in the Encyclopedic Dictionary of F.A. Brockhaus 
and I.A. Efron is highlighted. The research of the published studies and archival data shows that 
the scientific supervisors to A.K. Dimitriu were major byzantinists of that time Professor F.I. Us-
pensky and E.R. von Stern. 
Keywords: A.K. Dimitriu; Belgorod Teacher’s Institute; Voronezh Teacher’s Institute; By-
zantine studies; contract between the Russians and Greeks; Procopius 
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